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RÉPONSE 

A L'INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  M.  GRATIEN, 

EVÊQUE  DE  ROUEN^ 

SUR  LA  CONTINENCE  DES  PRÊTRES  î 

Ouvrage  dédié  aux  anciens  & nouveaux  Evtqaes  d* 
France,  aux  Prêtres  affermentis  & inaffer mentis , 
aux  Religieux  & Religieufes , & notamment  à tous 
les  Curés  & Ficaires  du  Département  de  la  Seine 
Inférieure  i 


3 'Ai  cru  qu’il  étoit  utile  de  préparer  l’opinioa 
publique  en  faveur  du  mariage  des  Prêtres,  & d'exa- 
miner fi  le  célibat  étoit  obligatoire  pour  le  facerdoce. 
C’eft  fervir  fa  Patrie  que  de  rappeller  les  Citoyens 
à la  pratique  de  t;out  ce  qui  eft  permis  par  les  loix 
naturelles  & civiles , de  les  détromper  de  certaines 
maximes  auxquelles  ua  Içng  ufage  a fait  attacher 
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deâ  idées  de  rcfpcâ:  & de  vertu , lorfque  ccs  maxi- 
mes font  vicieufes  en  elles-mêmes  , ^ contraires 
aux  intérêts  de  la  Société.  J’oferai  donc  combattre 
le  célibat  des  Prêtres , non  que  j’aie  l’abfurde  pré- 
tention de  foutenir  que  tous  les  Prêtres  indivi- 
duellement doivent  fe  marier , c’eft  fur  quoi  cha- 
cun doit  confulter  fa  confcience  & fes  intérêts  : 
mais  j’attaque  le  célibat  des  Prêtres  , prefcrit 
comme  devoir  & comme  un  engagement  facré  im- 
pofé  par  l’Evêque  à celui  qui  embralfe  la  Prêtrife. 

Mais,  dira-t-on  , pourquoi  agiter  cette  queftion? 
elle  va  paroître  neuve  : attendez  que  les  efprits  fe 
mûriffent , & tous  les  Citoyens  verront  avec  plaifir 
mettre  ccs  vérités  en  pratique. 

C’eft  ainïl  qu’en  montrant  de  la  timidité  & de 
kréferve  pour  inftruire  les  hommes,  on  les  lailfe 
vivre  dans  l’ignorance  & les  préjugés  Songez  donc 
que  la  liberté  d’un  peuple  ignorant  , n’eil  qu’une 
liberté  ftupide  ou  féroce  ; qu’il  eft  des  temps  heu- 
reux où  il  faut  dire  toutes^  les  vérités,  & que  c’eft 
trahir  un  Peuple  qui  régénéré  fes  loix  & fes 
meeurs,  de  lui  en  cacher  une  feule. 

Ne  dites  point  qu’il  faut  attendre  la  maturité 
des  efprits  ; elle  ne  vient  jamais  pour  bien  des 
hommes.  L’expérience  vous  démontre  que  les  fruits 
qui  ne  font  pas  mûrs  dans  leur  faifon , ne  mûrilTenc 
jamais;  cela  n’arrête  pas  la  marche  de  la  nature.  De 
même  quelques  efprits  timides^  ou  qui  croient im- 


politique  de  combattre  certains  préjugés,  ne  doivent 
pas  arrêter  le  progrès  des  lumietes.  Déjà  la  liberté 
a vaincu  le  defpotifme ; faites  encore  un  pas  de  plus,' 
& la  raifon  aura  vaincu  & anéanti  tous  les  préjugés. 

Trop  long  temps  l’ancien  Clergé  fit  confiller  U 
perfection  dans  l’obfervance  de  certaines  pratiques 
qui  n’étoient  prefcrites  ni  par  les  loix  divines,  ni 
par  les  loix  humaines.  Trop  long-temps  il  érigea  en 
maximes  religieufes  ce  qui  n’étoit  qu’une  politique, 
pour  fe  rendre  plus  recommandable  aux  yeux  des 
peuples.  Delà  ces  privations  ridicules  ou  aufleres, 
quelquefois  impoffibles , & qui  n’étant  point  dans 
l’ordre  de  la  nature , ne  pouvoient  faire  que  des 
enthoufiaftes , des  hypocrites,  & louvent *des  vic- 
times tyrannifées  par  l’irapétuofité  des  penchants 
qu’ils  vouloient  vaincre  : car  quand  on  outrage  la 
nature  pour  gagner  le  ciel , l’homme  doit  douter 
au  moins  du  mérite  de  fes  œuvres.  • 

M.  Gratien  cite  les  Saints  Peres  & les  Conciles 
de  l’Eglife,  pour  prouver  que  les  Prêtres  ne  doivent 
point  fe  marier  ; mais  qu’importe  l’autorité  des 
Saints  Peres  & des  Conciles  fur  un  point  qui  ell  pu- 
rement de  difcpline  extérieure,  qui  ne  tient  point 
au  dogme  , & qui  intérelfanr  aufli  elfentiellemenc 
l’exiflence  dc/ l’homme  & les  droits  du  Citoyen  , 
doit  être  uniquement  réglé  par  les  loix  civiles? 

Moi  je  prouverai  que  le  célibat  des  Prêtres  efi' 
contraire  au  droit  naturel. 
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Que  le  mariage  des  Prêtres  n’cfl:  défendu  par 
aucunes  loix  civile$  , ni  par  aucunes  loix  eccléliaf- 
tiques  reconnues  pour  telles  en  France. 

Que  le  célibat  des  Prêtres  eli  contraire  à la 
Conftirution. 

Que  les  Evêques  de  France  ne  peuvent  interdire 
ou  fufpendre  un  Prêtre  pour  caufe  de  mariage,  & 
qu’un  Prêtre  marié,  s’il  eft  falarié  par  la  Nation, 
ne  pcutcefler  de  l’être,  tant  que  la  Nation  falariera 
les  Miniftres  du  culte  Catholique. 

Si  j’établis  ces  propofitions , i’aurai'pleinement 
réfuté  rinftrudion  paftoralç  de  M.  Gratien  ; alors 
ces  petits  fcrupules  , ces  petites  fuperftitions,  ces 
difpoficîons  au  fcandalc  que  fait  naître  dans  les 
amcs  foibles  & pieufes , le  fyftême  du  mariage 
des  Prêtres , fe  difliperont  comme  des  ombres  er- 
l'antes  & légères  qui  épouvantent  les  enfants  , de 
qui  s’évanouilfent  devant  un  foyer  de  lumières. 

D’abord  le  célibat  des  Prêtres  eft  contraire  au 
droit  naturel.  ' 

Je  ^rois  que  cette  propolition  n’a  pas  befoia 
d’être  démontrée.  Quelqu’origine , quelque  folem- 
nité  que  l’on  veuille  donner  au  célibat  eccléfîafti- 
que , ce  n’en  eft  pas  moins  une  renonciation  à 
des  droits  auxquels  il  ne  dépend  pas  de  l’hopimc 
^ de  renoncer:  Le  penchant  irréfiftible  de  fe  repro- 
duire eft  une  force  de  la  nature  qui  foumet  à foa 
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, empira  tous  les  êtres  organifês  , & dont  Taôlon 
redouble  enraifoii  des  obÜacles  qu’on  lui  oppofç. 
.la  réfiftanceà  cette  force  eft  bien  une  vertu  dans 
l’ordre  foçial  ; piais  ce  n’eft  qu’autant  qu’elle  dif- 
pofe  mieux  l’homme  à ce  contrat  qui  unit  les  deisc 
lexes , Sc  qu’on  appelle  mariage.  C’eft  alors  que 
J’exercice  du  droit  naturel,  dirigé  par  les  loix  civiles, 
donne  à l'autorité  paternelle  & maritale , le  plus  ^ 
doux  des  empires,  & toutes  les  jouiflances  d’une  ame 
fcnfiblc.  Vous  qui  préconifez  le  célibat  des  Prêtres 
comme  une  vertu  rare  6c  /uWime , fongez  que  Dieji 
a dit  dans  les  livres  facrés  qu’il  pas  .ton  que 
l’homme  fait  feul,  qu’il  doit  tout  abandonner  pour 
s’attacher  à fa  femme,  & que  le  premier  co^eit 
que  l’homme  ait  reçp  de  fon  créateur , a été  de 
croître  & de  multiplier.i  II  .4|oit  donc  epatre  Je 
vœu  de  la  nature  que  le  gei\re  humain  allât  fe  macir 
rer  & s^anéantir  dansdescioîtics,iOudanscettecorr 
poration , non  moins  deftrudivc  de  anti-foçiîde , ap^ 
pellée  le  Clergé  féculier.  Remarquez  que  le  Cierge^ 
par  l’obfcrvance  rcliglculê^d'i.Çéliba^j'a^^^  a^oir 
accumule  toutes  les  riebefles , de  ^nfommé  dans 
wne  oilîveté  fcandaleufe  le  miel  des  a)>eilies  ,L  ®# 
faifant  rien  pour  les  travaux  de  la  terre , étoit  dour 
blement  à charge  au  genre  humain  qu’il  appauvriîf-; 
(bit , & au  genre  humain  qu’il  dépeupioit.  jLe  ma-  ^ 
riage  étant  le  moyen  de  perpétuer  l’ordre  foeial 
par  la  propagation  de  l’efpece  humaine , toute  cqi:^ 
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poratlon  qui  par  principe  profeiTc  le  célibat,  tend 
néceflairement  à détruire  la  fociété.  Le  Concilç  de 
Trente , dont  j’aurai  occafîon  de  parler  dans  un  mo- 
ment, savoir  tiré  de  ce  principe  des  conféquences 
effrayantes  : il  décida  le  ii  Novembre  que 

h cddiit  uoit  quelque  chofe  de  meilleur  & de  plus 
htüreux  que  le  mariage^  & prononça  anathème , c’éft- 
à-dire 


peine  de  mort , contre  ceux  qui  penferoient 
lê’Oontraire.  C’eft  ainfi  qu’en  préconifànt  le  célibat, 
le  Clergé  tyrannifoit  les  confcienccs  & défoloit  k 
-terri  ; car  ce  n’étoit  pas  feulement  pour  le  Clergé  , 
inâJS  pour  tous  les  fideles  que  cette  décifion  étoit 
faite  pour  en  fentir  l’immoralité  & l’impoliti- 
que  , il  iiifht  de  la  pouffer  aulÏÏ  loin  qu’elle  pouvoir 
aUer.  .bn  effet , fi  les  hémmes  euffent  pu  fe  fpiri- 
tualifer,  au  point  d’embràffer  le  célibat,  comme 
l’état  meilleur  6*  l 


k '^génération 
•d  alor^  n’eût  été  remplacée  par  aucun  autre  , & en 
p'Çu  de  temps  le  genre  humain  eût  péri  mais  la 
'narure  ne  fe  laiffe.  jamais  détruire  par  les  infli- 
tutions  humaines;  elle'  arrache  les  hommes,  malgré 
eüx’,  ^ës  màihs  de  la  fü perdition  & des  préjugés,' 
pour  ks^  fetnettre' dans  la  route  invariable  qu’elle 
leur  a nature  & la  raifon  ! Homme, 

quelques  foi ent  tes  erreurs,  quelque  foit  le  defpo- 
tifniç  qui  enchaîne  ta  confcience  îSt  tes  opinions , ru 
ftras  toujours  fournis  aux  loix  éternelles  à:  inva-^’ 
ikbks'ée  h Divinité  ! C’eft  par  la  nature  qu’ellç. 
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te  donne  l’exiftence  -;  c’eft  par  la  raifon  qu’elle  fe 
gouverne:  fois  donc  fûp  que  ce  que  la  nature  & 
la  raifofi  veulent,  eft  l’expreffion  de  la  Divinité 
même.  Tout  ce  qui  contrarie  cette  vérité  eft  l’ou- 
vrage des  hommes , du  menfonge  ou  de  l’erreur.  Si 
le  devok  des  Prêtres  trouve  des  obftacles  dans  les 
.foins  d’iine  famille,  les;  devoirs. de. Thomme  & du 
citoyen  leur  irapofent  encore  plus  .impérieuf^ 
.ment  de.iîemplir  toutes  les  obligations  naturelles  & 
foetales  Ils  font  hommes  & citoyens  avant  d’être 
.Prêtres , & plus  les  prêtres  feront^  hommes  & 
citoyens , plus  les  .fondioris  du  Sacerdoce  feront 
révérées  , parce  qu’alors  ils  réuniront  toutes  lèS 
vertus  religieufes  & civiles,  propres ' à>  leur  mé- 
riter de  la  confidération  & du  refped.  a a-  t 

Je  n’examinerai  point  le  célibat  fous' les  rapports 
de  la  coaftitution  phyfique  de  l’homme  - c’eft  aux 
Médecins  & aux  Naturaltftes  à peindioitis  fiineftès  • 
effets  du  régime  célibataire,  où  l’homme  combattant 
fans  cel^ , & fans  ceffe  combattu.,  trouve  quel- 
quefois fon  fupplicc  & la  mort  dans  fa  propre 
veitu.  Il  me  fuffit  d avoir  établi  une  vérité  géné- 
ralement reconnue,  que  le  célibat  eccléfiaftique 
n’eft  point  dans  l’ordre  de  la  natui^e  , & qu’ii  'con-_^ 
trarie  effentiellement  fes  vues.. 

J’ai  dit  en  fécond  lieu  que  le  mariage  des  Prêtres 
nétoit  défendu  par  aucunes  loix  civiles,  ni  par 
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aucunes  loix  eccléfiaftiques  reconniïcs  pour  tcllct 
en  France. 

Ici  les  partifans  du  célibat  des  Trêtres  manquant 
d’autorités  pour  foutenir  leur  opinion , font  obligés 
de  convenir  que  le  célibat  n’eft  qu’un  point  de  dit- 
cipline  dans  i’Eglife  ; que  ce  point  de  difeipline  a 
varié  , qu’il  peut  varier  encore , mais  qu’il  doit 
être  maintenu  tant  que  l’Eglife  n’aura  pas  admis 
h mariage. 

Je  reprends  la  propoficion  ; point  de  loix  civiles 
qui  défendent  le  mariage  des  Prêtres. 

Quelquesrechcrches  que  j’aie  faites,  je  n’ai  trouvé, 
fiullç  part  que  rautorité  civile  ait  fait  une  pareille 
défenfe.  Peut  être  dira-t-on  qu’elle  n’en  avoit  pas  le 
droit,  & que  le  mariage  des  Prêtres  étant  fournis  à 
l’autorité  cçcléfiaftique,  il  appartenoit  à elle  feule  de 
régler  ce  point  de  difeiplint  ; mais  fi  cela  eft  , on 
doit  donc  convenir  que  Prêtre  qui  fe  marie  ^ 
ne  fait  rien  contre  les  loix  civiles  ; que  fous  ce 
rapport  il  exerce  un  droit  commun  à touslçs  indi- 
vidus qui  vivent  en  fociété,  & qu’alors  il  doit  être 
fouf  la  prQtedion  de  la  loi  , comme  tous  les 
citoyens  qui  çontradent  mariage. 

Je  conçois  que  çet  argument  ne  prouveroit  pas 
aflçij , s’il  exiftoit  des  loix  ccçléfiaftiques  reçonnues 
pour  telles  en  France , qui  défendilTent  le  mariage 
des  Prêtres^  mais  ces  loix  n’exiflent  point.  Un  fait 
inçonteftabie  eft  que  le  célibat  ecçiéliaftique  n’étoit 
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point  en  ufagc  dans  la  primitive  Egîife.  M.  Gratien, 
en  citant  une  foule  de  Conciles  & de  Saints  Pcres , 
ne  prouve  rien , puifqu’en  fuivant  fa  compilation , 
fiecle  par  fiecle , on  trouveroit  dans  d’autres  Peres 
& dans  d’autres  Conciles,  des  autorités  contraires, 
les  ouvrages  des  Saints  Pères  , & les  dédiions  des  . 
Conciles  en  matière  de  difeipline  eccléfiaftique  , 

‘ reflemblent  à nos  énormes  recueils  de  loix  & de 
dédiions  en  matière  civile.  Chacune  des  parties  y 
trouve  des  armes  pour  fe  défendre , & à p^inc  s’eft- 
il  écoulé  un  fiée  Je,  qu’on  ne  fçait  plus  ce  qivi  écoit 
défendu  ou  permîs.  îsl’a-t-on  pas  entendu  citer  les 
' Conciles  contre  l’expropriation  des  biensi  du  Clergé , 

& . contre  la  fupprefiion  des  dixmes?  îs’a-t-on  pas  vu 
' tout  le  Clergé  fe  foule  ver  contre  le  divorce , &:  fou* 

--  tenir  que  c’étoit  porter  atteinte  à l’Evangile  & aux 
Conciles  ? de  cependant  qui  eft-ce  qui  ignore  que 
loin  que  le  divorce  foit  défendu  par  l’Evangile  ,,il 
a été  en  ufage  pendant  pluficursfieclesdans  l’EgUfe?* 
Il  en  a été  de  même  du  mariage  des  Prêtres.  Le 
■Chriftianifme  conferva  en  cela  les  iifages  de  la  loi 
judaïque.  Dans  l’ancien  Teftament  ks  Prêtres  fe 
marioient.  Jèfus-Chrift  n’a  , dans  aucun  endroit  de 
l’Evangile,  recommandé  le  célibat  des  Prêtres.  Les 
^ Apôtres, les  Difciples,  les  Evêques  , les  Prêtrçs, 
/les  Diacres,  les  Saints  Peres  étoient  mariés.  Les 
exceptions  foitt  rares.  Tertullien,  dans  fon  traité  fur 
U monogamie , exhorte  fa  femme  à ne  point  le  re» 
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marier  après  fa  mort , fi  elle  le  peut , ou  du  moms 
à ne  point  époufer  un  infidèle  : d’où  il  s’enfuit  que 
Tertullien  étoit  marié. 

Ce  ne  fut  qu’avec  beaucoup  de  peine  que  le  célibat 
s’introduifît  dans  l’Eglife.  Des  hommes  enclins  à 
pratiquer  ce  qui  leur  donne  rapparence  d’une  vertu 
difficile  & auflere  ; les  peuples  naturellement  portés-  à 
refpeder  ce  qui  leur  paroit  hierveilleux  & extraor- 
dinnaire;  la  fureur  d’aller  s’enfévelir  dans  des  cloî- 
tres, de  fe  détacher  des  chofes  de  ce  monde,,  de 
fe  livrer  aux  fanatiques  inquiétudes  dune  vie.en- 
thoulialle  & contemplative;  les  offrandes  dont  les 
fideles  combloient  ceux  qui  fe  fîngularifoient  par 
ce  genre  de  vie  ; enfin,  la  vanité  d’une  part  , de 
fauffes  idées  de  religion  d’une  autre,  furent  les  .caufes 
qui  préparèrent  le  célibat  des  Prêtres.  Il  s’établit 
graduellement  dans  les  différents  pays  fournis  à la 
cour  de  Rome  ; ce  ne  fut  pourtant  que  vers  le 
neuvième  ou  dixième  iiecle  qu’il  commença  à être 
généralement  fuivi  , &:■  lors  de  la  réformiC  de 
Luther , en  i y^o,  il  y avoir  long-temps  que  le  céli- 
- bat  étoit  regardé  comme  une  pratique  religieufe  & 
indifpenfable  à la  dignité  du  Sacerdoce. 

^ Alors  parut  Luther  , ce  terrible  ennemi  de  la 
cour  de  Pv^ome.  A cette  époque  mémorable  pour 
^les  Eglifes  Romaine  & Froteflante  , lé  clergé  avoit 
accumulé  tant  de  richeffes  & de  puiffance  , que  fon 
luxe  de  fon  defpotifme  étaient, intolérables.  Luther 


‘ofa  concevoir , & exécuta  le  projet  de  réformer 
tant  d’abus , & de  rétablir  la  difcipline  de  la  pri- 
mitive Fglife.  Je  ne  m’occuperai  point  d’examiner 
les  opinions  de  Luther  en  fait  de  dogme.  Je  déliré 
que  la  vérité  foit  connue  de  tous  les  hommes  , & 
que  chacun  adore  Dieu  dans  la  fincérité  de  fou 
cœur.  Mais  Luther  attaqua  le  célibat  du  clergé 
Romain,  comme  contraire  au  droit  naturel  & à la 
difcipline  fui  vie  par  l’Eglifc  dans  les  premiers 
lîecles  du  chriftianifme.  Luther  fe  maria  , fon 
'exemple  & fa  dodtine  trouvèrent  de  nombreux  par- 
tifans , & en  peu  de  temps  plus  de  la  nabitié  de 
L’Europe  fe  détacha  de  la  Cour  de  Rome. 

Effrayée  de  cette  défertion  & des  progrès  de  la 

éunit  fes  forces  dans  un 


réforme  de  Liithe/ , elle 
Concile  convoqué  en  la  ville  de  Trente  vers  154^. 
Pendant  plus  de  quinze  années  que  dura  le  Concile, 
011  y traita  (les  matières  de  dogme  & de  difcipline 
fur  lefquels  les  réformateurs  prétendoiei  t que  l’E- 
glife  Romaine  avoit  erré.  La  queftipn  du  mariage 
des  Prêtres  y fut  folemnellemont  difeutée  ; les  rai- 
fons  pour  & contre  s’y  balancèrent  long  - temps. 
L^hiftoire  de  ce  Concile  nous  apprend  que  les  Evê- 
ques qui  joignoienc  l’expérience  de  l’âge  à la 
connoiffance  de  la  difcipline  primitive , votèrent 
pour  proferire  le  célibat  ; que  les  jeunes  Evêques 


Ôc  ^bbés , ou  moins  fages  ou  moins  inftruits , & 
déterminés  à ne  voir  que  des  erreurs  dans  les  opi- 
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nions  d’un  homme  que  le  Concib  avoit  jugé  héré^ 
tique  , furent  d’avis  de  confacrer  l’ufage  du  célibat. 
Ce  dernier  avis  prévalut  à la  majorité  de  quelques 
voix  , & voici  dans  quels  termes  fut  rédigé  ie 
neuvième  Canon  de  la  vingt-quatrieme  felîion. 

» Si  quelqu’un  dit  que  les  Eccléfiaftiques  qui 
» font  dans  les  Ordres  facrés  peuvent  contrader 
« mariage , & que  l’ayant  contradé  , il  eft  bon  & 
» valable,  nonobftant  la  loi  Eccléfiaftique  ; que  de 
» foutenir  le  conttaire  , ce  n’eft  autre  chofe  que  de 
» condamner  le  mariage , qil^l  foit  anathème  ( c’eft^ 
» à-dire  frappé  de  myrt.  ) 

Voilà  donc  , s’écriera-t*-on , une  loi  EccléfiaÛique 
qui  commande  aux  Prêtres  de  garder  le  célibat. 

Mais  il  ne  faut  pas  lailTer  ignorer  que  le  Concilp 
de  Trente  n’a  jamais  été  reçu  en  France  comme  dif- 
cipline.  Le  Clergé  intrigua  de  mille  maniérés  peur  le 
faire  enregiftrer  dans  les  Parlements  ; ceux-ci , dont 
la  puiffance  rivalifoit  dès-lors  avec  celle  du  Clergé , 
s’y  refuferent  conftamment.  Lejurifconfulte  Dumou- 
lin démontra  combien  ce  Concile  étoit oppofé  aux  loix 
Françaifes_&:aux  libertés  del’Eglife  Gallicane, aux» 
quelles  la  France  étoit  alors  très-attaebée, parce  qu’el- 
les étoient  le  feuî  rempart  qu’elle  eut  à oppofer  aux 
innovations  & aux  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome. 
D’ailleurs , lajCoiir  & les  Parlements  yoyoienr  fans 
peine , que  lé  Proteftantifmc  eut  alfoibli  rautorité  du 
Clergé^  en  le^ivifant.Le  Concile  ieTrente  ne  fut  point 
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^ admis  ; ôr,  tout  le  monde  fait  que  pour  qu'une  loi  Ec- 
cléfiaftiqiie,  fur  un  point  de  dlfciplinc,  fut  impérati- 
ve & obligatoire  , il  falloir  qu  elle  fut  en  même-temps 
loi  de  l’Etat, & qu  elle  ne  pouvoir  l’étre  que  par  l’enre- 
giftrcment  dans  les  Cours  Souveraines  de  Juftice  qui 
exiftoient  alors  ; on  ne  peut  donc  pas  citer  le 
Concile  de  Trente  (le dernier  des  Conciles  ) cdjnmc 
ayant  fait  une  loi  Françaife  du  célibat  Ecclélîaf- 
tique.  Cependant  , malgré  le  défaut  d’enregiftre- 
ment  , le  célibat  des  Prêtres  continua  d’avoir 
lieu  dans  la  partie  du  Clergé  qui  refta  attachée  à 
la  Cour  de  Rome  ; on  mit  même  dans  foh  obfer- 
vance  toute  la  rigueur  & toute  l’oftentation  d’un 
parti  qui  n’avoit  vaincu  que  de  quelques  voix 
dans  le  Concle,  qui,  par  cela  même , avoit 
intérêt  de  donner  plus  d’éclat  à fon  triomphe. 

Le  fyftême  du  mariage  des  Prêtres , long-temps 
abandonné,  ou  par  l’ignorance , ou  par  les  dangers 
de  publier , fous  un  gouvernement  defpotique  , des„ 
vérités  utiles  , a retrouvé  dans  ce  liecle  de  zélés 
défenfeurs.  Les  ouvrages  qui  ont  paru  contre  le 
célibat  des  Prêtres , ont  , finon  convaincu  , au 
moins  fait  douter  que  ce  pouvoit  être  une  très- 
mauvaife  chofe.  La  liberté  des  opinions  ^ de 
maniféfter^out  ce  qui  ne  trouble  pas  l’ordre  pu- 
blié établi  par  la  loi , permet  aujourd’hui  d’abor- 
der cette  queftion  fans  être  anathème  ^ les  hom- 
mes ont  beau  s egarer  de  fe  corrompre  , il  ne  fô 
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pafTc  jamais  une  longue  fuite  de  fiecles  fans  qu’ils 
fe  rapprochent’ de  la  vérité  & de  leur  bonté  pri- 
mitive ; & la  nature  plus  forte  que  -e  vice  des 
inftitutions  humaines  , renverfe  tôt  ou  tard  les  obf- 
tacles  qui  arrêtent  ou  embarraffent  fa  marche  uni- 
forme & bienfaifante.  Ainli  , après  plufieurs  fie- 
cles d’efclavage  , vous  voyez  la  liberté  prête  à renaî- 
tre chez  toutes  les  nations  : ainfi  , après  plufieurs  fie- 
cles d’ignorance  & d’oubli  des  droits  de  l’hom- 
me , vous  voyez  la  morale  & la  faine  Philofophie 
élever  leur  flambeau  devant  tous  les  peuples  : 
ainfi  , après  avoir  vu  le  Clergé  gouverner  les  peu- 
ples & les  Rois,  attirer  à lui  toutes  les  propriétés, 
fcandalifer  par  fon  luxe  & par  fes  mœurs  , vous 
le  voyez  aujourd’hui  fournis  aux  loix , & embraf- 
fer  avec  joie  cette  médiocrité  évangélique  où  les  ^ 
Miniflres  du  Culte  ne  peuvent  être  qu’utiles  & 
vertueux.  Ainfi  , après  avoir  vu  le  célibat  des 
Prêtres  honoré  & récom.penfé  , vous  verrez  leur 
mariage  jouir,  à bien  plus  jufle  titre , des  mêmes 
honneurs  , & réunir  tous  les  fuffrages  du  peuple 
'jdétrompé. 

Mais  avant  de  montrer  , combien  le  célibat  deS' 
Prêtres  eft  incompatible  avec  nos  loix  nouvelles, 
je  ferai  voir  par  quelques  rapprochements  quel- 
le a été  l’influence  du  célibat  du  Clergé  fur  fes 
mœurs. 

Je  dis  "que  tant  que  le  Clergé  s’eft  ma- 
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rîé  , fes  mœurs  ont  été  pures  , & qu’à  mefure 
qu’il  a profeiTé  le  célibat  , fes  mœurs  ont 
dégénéré.  Les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme 
ont  fait  la  gloire  de  l’Eglife  , & le  Clergé  étoic 
marié.  Les  lîecles  poftérieurs  ont  vu  naître  & s’ac- 
croître des  fcandaks  & des  abus  de  tout  genre , &:  le 
Clergé  étoit  célibataire.  Le  rigorifme  du  célibat 
a toujours  augmenté  en  raifon  du  ■ relâchement 
des  mœurs.  Dans  la  primitive  Eglife  , le  Cler-- 
gé  étoit  pauvre  chargé  des  foins  & des  dé- 
penfes  qu’exige  l’éducation  d’une  famille.  Dans  les 
lîecles  poftérieurs  , 'il  pofledoit  des  richeifes  im- 
menfes  , & le  célibat  prit  naiftance  dans  le  fein 
des  fuperfluités  & du  luxe.  Remarquez  ici  la 
?)alance  & la  réciprocité  des  événements.  Le 
Clergé,  par  l’expropriation  de  fes  biens  , vient  d’en- 
richir la  Nation  qu’il  avoit  appauvrie  ; le  Cler- 
gé , parla  fuppreftion  des  cloîtres  & du  célibat, 
rendra  à la  population  tous  les  hommes  qu’il  lui 
avoit  enlevés  il  n’y  avoit  que  ce  moyen  de 
rendre  au  Clergé  toutes  fes  vertus , & de  mettre 
un  parfait  accord  entre  les  devoirs  du  Prêtre 
& du  Citoyen.  . 

Je  viens  à ma  troifîeme  propolition  , qui  eft 
que  le  Célibat  des  Prêtres  eft  proferit  par  la 
Conftitution. 

M.  Gratien  fondent  que  le  célibat  n’y  eft  point 
contraire. 

- 

Il  faut  diftinguer. 
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Sî  M.  Gratien  veut  dire  que  le  Prêtre,  qui,  par 
goût , garde  volontairement  le  célibat , ne  fait  rien 
contre  la  Conftitution  , M.  Gratien  dit  une  vérité  qui 
ne  trouvera  pas  de  contradideur. 

Mais  fi  M.  Gratien  foùtient , & tel  eft  le  fens 
de  l’infirudion  paftorale  , que  le  célibat  eft  une 
loi  Eccléfiaftique  obligatoire  pour  le  Pjêtre  , & 
à laquelle  il  eft  tenu  de  fe  foumcttrc  , fous  pei- 
ne d'être  interdit  ou  fufpendu  de  fes  fondions  , 
& que  fous  ce  rapport  , le  célibat  eccléfiaftique 
n’eft  point  contraire  à la  Conftitution , M.  Gratien 
avance  une  erreur  : il  eft  facile  de  le  démontrer, 

La  Conftitution  ne  confiderc  le.  mariage  que 
comme  contrat  civil  ; elle  ne  reconnoît  plus  ni 
vœu  religieux , ni  aucun  autre  engagement  qui  foie 
contraire  aux  droits  naturels. 

D’où  il  s’enfuit  que  le  Prêtre  qui  , en  rece- 
vant l’Ordination  , a promis  ou  a reçu  le  confeil 
de  garder^  le  célibat  , a pris  un  engagement  con- 
traire aux  droits  naturels  , & que  la  loi  ne  re- 
connoilTant  plus  de  pareils  engagements,  nen  ad- 
mettra pas  moins  le  Prêtre  à contrader  ma- 
riage. Il  faut  accorder  cette  ronféquence  , ou 
retrancher  de  la  Conftitution  l’article  que  je  viens 
de  rapporter. 

Si  le  Prêtre  avoit  fait  le  vœu  folemnel  de  gar- 
der le  célibat  , la  loi  n’attacheroit  , quant  au 
mariage  , aucuns  effets  civils  à ce  vœu  ; mais  P? 
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Prêtre  n’a  pas  fait  de  vœu  folemnel  ; il  n’efl:  en* 
gagé  au  célibat  que  par  une  fimple  exhortation  ou 
promefle.  Or>  fi  on  fe  rappelle  que  pendant  plu***, 
fieiirs  fîecles  les  Prêtres  fc  font  mariés , ou  ont 
eu  la  faculté  de  le  faire  , & que  le  célibat  ne^ 
s’eft  établi  que  difficilement,  on  comprendra  que 
l’exhortât  ion  faite"^  au  Prêtre  de  le  garder  n’eft 
qu’une  voix  perfuafive  pour  le  porter  à un  état 
que  le  Concile  de  Trente  regardoit  comme  U meilleur 
& le  plus  heureux  \ mais  qui  ne  lui  interdifoit  Cepen^ 
dant  pas  abfolument  la  faculté  d’en  ufer  autrement. 

Ici  nous  devons  rendre  hommage  à la  fagefic 
de  l’Aflemblée  conftituante  , d’avoir  déclaré  com- 
me point  conftitutionnel  que  la  loine  reconnoif- 
foit  plus  de  vœu  religieux  : j’en  appelle  à l’expé- 
rience de  plufieurs  fiecles.  Que  fignifioient^  cea 
trois  vœux.  Pauvreté  , ObéilTance  , Chafteté  \ 
Etre  pauvre  , & tout  poÈTéder  ; être  obéifTant  ^ 
& vivre  en  infurredion  continuelle  contre  fes 
Supérieurs  être  chafte  , & mener  une  vie  lieen- 
cieüfelTels  étoient  les  Moines , tel  étoit  le  Cler- 
gé l II  eft  vrai  que  ce  n’étoit  pas  tant  la  faute  des 
individus  que  celle  des  loix  qui  tyrannifoient  les 
mœurs  & les  confciences.  Hâtons-nous  donc  de 
détruire  ces  loix:  opprelfives,  & de  fuivre  celles 
que  la  nature  & la  raifon  approuvent. 

Je  porte  plus  loin  la  démonftration  ^ & jV 
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joute  qu’il  n’ePc  point  de  puiffanee  dans  TEtat 
qui  puiife  interdire  aux  Prêtres  la  faculté  de  fc 
marier.  Je  prie  les  partîfans  du  célibat  dés  Prê- 
tres de  vouloir  bien  m’écouter  y car  je  fens 
avec  eux  que  je  fuis  au  centre  de  la  difficulté. 

Je.  paffe  tout  de  fuite  à l’objedion  qu’on  peut 
me  faire , & dans  laquelle  rentrent  toutes  les  autres. 

Le  Prêtre  , dira.- 1- on  , comme  fournis  à la 
puiffanee  civile  , peut  bien  fe  marier  ; mais  il 
ne  le  peut  pas , comme  fournis  à la  puiffanee  ec- 
cléliaftique. 

Je  réponds  qu’il  n’y  a point  dans  l’Etat  deux 
puiffances  pour  régler  les  adions  civiles  des  citoyens; 
il  n’y  a d’autre  puiffanee  que  celle  de  la  Loi. 
Le  mariage  des  Prêtres  eft,,  comme  c^lui  de  tous 
les  autres  citoyens,  un  fimple  contrat  civil.  C’eft 
au  pouvoir  civil  feul  qu’il  appartient  de  décider 
fi  un  citoyen  peut  fe  marier  , & c’efl  par  ^des 
loix  purement  civiles  que  l’on  doit  juger  la  vali- 
dité de  fon  mariage. 

Si  , pour  fe  marier , le  Prêtre  avoit  befoin  de 
rintervention  de'  la  puiffanee  eccléfiaftique  , il 
pourroit  arriver  que  cette  puiffanee  ne  voudroic 
pas  intervenir  ; que  fi  elle  n’intervenoit  pas  , le 
Prêtre  ne  pourroit  pas  fe  marier  ; & alors , pour 
un  ade  purement  civil  , le  Prêtre  feroit  fournis 
à une  autorité  eccléfiaftique  fupérieurèxà  l’auto- 
rité civile.  S’il  en  étoit  ainfî  , il.  exifteroit  dans 
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i'Ecat  un  droit  de  fouveraineté  qui  n’émaneroît 
pas  du  peuple  , mais  du  Clergé  , & alors  vous  au- 
riez une  corporation  hors  la  loi  & plus  forte  que  la 
loi  , qui  , iXüJfTant  de  fes  propres  cendres  , ne 
tarderoit  pas  à envahir  tout  , à dominer  tout. 

Mais  non  , il  n'y  a plus  d’exception  ni  de  privi- 
lège contre  les  droits  de  l’homme  ; le  Prêtre  a 
juré  fidélité  à la  loi  avant  de  la  jurer  à fon  Evê- 
que ; les  Evêques  de  France ^out  eux-mçmes  juré 
de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  les  droits  de 
l’homme  & du  citoyen.  Ils  doivent  conféquem-  / 

ment  favorifer  l’exercice  d’un  aâe  compatible 
avec  le  Sacerdoce  > & contre  lequel  la  Conftitu- 
tion  a folemnellement  déclaré  qu’il  ne  pourroic 
être  pris  aucun  engagement. 

Ainfi^  M.  Gratien  , en  menaçant  de  procé- 
der par  les  voies  Canoniques  , d’interdire  & def- 
tituer  tout  Prêtre  qui  contraderoit  mariage,  por- 
te atteinte  à ia  loi  dans  un  de  fes  points  elTcn-  . 
tiels , celui  où  elle  déclare  ne  point  reconnoître  ^ 
aucun  vœu  ni  engagement  contraire  au  droit  na- 
turel , ce  qui  arriveroit  cependapc  fi  le  Clergé 
de  France  avoit  le  pouvoir  de  faire  ob  fer  ver  le 
célibat  comme  loi  Eccléfiaftique.  Et  quelle  con^ 
tradidion  ne  réfulteroit-il  pas  de  là  ? Quoi  ! la 
fociété  dont  je  fuis  membre  , & dont  je  dois 
füivre  les  loix  , déclare  nul  tout  engagement  con- 
traire au  droit  naturel  , Se  dès-lars  je  regard© 
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comme  un  attentat  à la  loi  toute  autorité  qui  m’or* 
donneroit  j^ous  une  peine  quelconque  , de  garder  le 
célibat  ! p’un  autre  côté  cerce  même  fociété  fouf- 
friroit  le  Clergé  profeifer  une  maxime  contraire, 
& rauroriferoit  à prononcer  des  peines  contre  le 
Prêtre  citoyen  qui  auroit  fuivi  le  vœu  de  la  loi 
& celui  de  fa  confcience  ! Et  fur  quoi  fonde-t-oti 
cette  diftindion  entre  le  citoyen  Prêtre  & le  lim- 
pie  citoyen  ? Fouvre  la  loi  civile  concernant  le: 
Clergé  , & je  ne  trouve  dans  aucun  article  que  le 
mariage  foit  interdit  aux  Prêtres.  Je  vois  dans 
rArticle  V,  de  la  Sedion  1 1.  que  EEvêque  peut 
prononcer  , dans  un  Synode,  des  matières  de  fa  com-» 
pétence  ; ces  matières  ne  peuvent  être  que  celles 
qui  concernent  la  foi  ou  qui  ont  diredement  le 
cuite  pour  objet.  Le  mariage  des  Prêtres  ne  re- 
gardant ni  le  culte  ni  la  foi,  ne  peut  donc  être 
fournis  au  Synode  de  l’Evêque. 

L’Article  XXXVI.  de  la  même  Sedion  , dit  que 
î’Evêque  aura  la  faculté  d’examiner  l’élu  ; que  s’il 
croit  devoir  lui  refufer  l’inftitution  canonique  , il 
donnera  les  caufes  de  fon  refus  par  écrit  , fauf 
aux  parties  le  recours  à la  puijfance  civile» 

Si  1 Evêque  refufoit  une  inftitution  canonique 
pour  caufe  de  mariage , il  n’eft  point  de  Tribu- 
nal qui  appreuvât  un  pareil  refus  , de  qui  ne  le 
déc’arât  inconftitutionnel.  La  puiflance  civile  ne 
ïendroir  pas  m jugement  qui  , loin  d’être  auto** 
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rifé  , efi;<  expreflement  défendu  par  la.  loi  : elle' 
ne  verroit  dans  le  mariage  du  Prêtre  qil’un  fini- 
pie  contrat  civil  dont  elle  le  jugeroit  capable  com- 
me tous  les  autres  Citoyens  , & auquel  l’Evèque  ne 
peut  pas  exiger  que  le  Prêtre  renonce. 

Le  Prêtre  qui  fe  préfente  à fon  Evêque  ne  lui 
doit  d autre  ferment  , linon  qu’il  profefTe  la  re- 
ligion Catholique , Apoftolique  & Romaine.  Or 
cette  religion  ne  défend  point  le  mariage  des 
Prêtres:  la  défenfe  portée  parle  Concile  de  Tren- 
te n eft  qu’un  point  de  difeipline  qui  ne  pourroit 
obliger  qu’autant  qu’il  feroit  loi  de  l’Etat  II  ne 
peut  pas  être  à préfent  plus  que  par  le  palTé  , lot 
de  l’Etat  , püifqu'àu  contraire  tout  principe  qui 
tendroit  à le  faire  admettre  , efl:  formellement/ 
proferit  par  la  Conftitution.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  le  Prêtre  de  la  religion  Romaine  foie 
tenu  , plus  que  les  Prêtres  de  toutes  les  autres 
Religions  , à garder  le  célibat , puifqu’il  eft  évident 
qu’on  peut  être  marié , conferver  la  pureté  de  la 
foi  & des  mœurs,  & être  Prêtre  Romain. 

Les  Evêques  de  France  ne  font  plus  comme  autre*. 
fois  les  Miniflres  d’un  Ordre  privilégié  & defpote , 
qualifié  de  premier  Ordre  de  l’Etat  ; ce  font  des 
Evêques  Citoyens  ; la  religion  & le  civifme  leur 
impofent  la  double  obligation  de  prêcher  la  liberté 
& l’égalité  à ceux  qu’ils  font  chargés  d’inftruire , 
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une  parfaite  foumiiïîon  aux  loix.  Mais  c’eut  été 
une  grande  faute,  lî  en  régénérant  le  Clergé , on 
eût  négligé  de  rattacher  par  les  liens  les  plus  pulf- 
fants  au  corps  de  l’Etat , dont , par  principes  , il 
cherche  toujours  à fe  féparer.  Eh  bien,  Citoyens, 
méditez  bien  cette  vérité  ; voici  un  moyen  infaiili-' 
ble  pour  que  le  Clergé  ne  fafle  qu’un  corps  avec 
celui  de  l’Etat.  Honore^  & encouragez  le  mariage 
des  Prêtres , & regardez  avec  défaveur  leur  célibat. 

que  fi  les  Evêques  pouvoient  autrefois  per- 
fécuter  , interdire , excommunier  un  Prêtre  pour 
caufe  de  mariage  , c’étoit  l’effet  d’un  abfurde  pré- 
jugé ;<  c’étoit  un  outrage  fait  à la  nature  & à la 
raifon  : & que  fi  les  Evêques  ne  peuvent  aujour- 
d’hui empêcher  le  mariage  des  Prêtres , ni  infliger 
à cet  égard  la  moindre  peine  , c’eft  le  triomphe  de 
la  liberté,  de  la  tolérance  , & fur-tout  de  ce  pou- 
voir éclairé  qui  a fçu  rendre  aux  loix  civiles  c^'c 
^ion  lui  avoit  ufurpé. 
donc  & répétons-le  fouvent  , jufqu'à 
le  monde  le  coie  , que  le  Frêrre  qui  fe 
trahit  point  fon  devoir;  qu’il  mérite  la 
protedion  des  loix , & que  comme  le  célibataire , 
il  doit  être  maintenu  dans  fes  fondions , & conti- 
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ne  cefle  pas  d’être  Prêtre  de  la  religionRomaiac, 
qu’il  a pour  garant  de  fa  conduite  la  Conftitution  , 
ic  que  toute  opinion  contraire  eft  intolérante  & ^ 
inconftitutionnellé. 

Cependant  M.  Gratien  appelle  le  mariage  des 
‘Prêtres  un  nouveau  fcandale, — Il  dit  que  leur  aveu-- 
glement  eft  porté  à fon  comble.  Il  les  accufe  d’êtro 
dominés  par  une  pajjion  honteufe  qui  met  rhomrde 
au-dejjus  de  la  brute» 

Prêtres  de  toutes  les  religions  & de  tous  îe« 
pays,  quand  ceflerez-vous  d’outrager  la  nature  & 
les  loix  , fans  l’obfervation  defquelles  il  n'y  a ni 
morale  ni  religion  ? 

Honneur  & encouragement  aux  Prêtres  qui  fc 
imarient.  Si  des  fadions  d’ignorants  ou  d hypocrites 
leur  fufcitent  des  tracaïïeries  ou  des  inquiétudes  , 
bientôt  le  temps  de  l’erreur  & de  la  perfécution 
palTera.  En  attendant , ils  trouveront  leur  confola- 
tion  dans  le  vœu  delà  loi,  letémoignage  de  leur 
confcience , l’approbation  des  patriotes  éclairés  , 


queflion.  Il  eft  ainfi  conçu  : Les  Religieux  & Rclî* 
gieufes  , les  ci  - devant  Eccîéfiaftiques  , Catheliques 
«psnûannés,  ainfi  que  Mtnlfires  du  culte ^ falariés  parla 
yy  Nation  y qui  fe  marieront  9 cqnfervcronc  leurs  penftons 
traicements^^Comment  M^Gratiea  peut-il  interdire 
& deftkuer  un  Miniftre  fafaric  pour  caufe  de  mariage, 
forfque  la  Nation  veut  que  ce  Miniftre  conferve  fou 
' iraitsment  î 


( H) 

^ dans  la  faveur  & la  protedion  des  repréfentants 
de  la  Nation  qui  fçauront  bien  fupprimer  dans  le 
Clergé  le  privilège  du  célibat , comme  ils  en  ont 
fupprimé  tant  d'autres.  ( i ) 


( I ) Je  fais  qu’on  a fait  de  grands  changera  ents  dans 
le  Cierge;  mais  tant  que  réducation  des  jeunes  Citoyens, 
& celle  des  Prêtres , commencera  par  les , petits  caté- 
chifmes  de  les  écolesde  Théologie  , nous  aurons  toujours 
un  Clergé  à-peu-prës  femblable  à celui  que  nous  avons 
eu.  J’ignore  quel  fera  le  plan  de  l’éducation  Nationale  ; 
mais  je 'me  rappelle  avoir  vu  avec  peine  dans  celui  de 
M.  Taillerand,  qu’il  faifoit  entrer  dans  fon  plan  lesécoles 
de  Théobgie.  Si  la  République  conferve  ces  écoles  ; fi 
ello  donne  aux  Prêtres  une  autre  éducation  qu’aux  autres 
Citoyens  , elle  aura  toujours  dans  fon  fein  une  claffe 
d hommes  qui  ne  feront  ni  amis  des  loix  , ni  amk  du 
gouvernemenr.  Le  moment  n’efi:  pas  éloigné  où  cette 
- vérité  mieux  connue , amènera  un  nouvel  ordre  de  chofes. 

■ ' h ' 

' Signé,  LE  COUTOUR. 


« ^ 

J .V 
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